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Abstract一・一 一
AnExaminationoftheDocumentsoftheFormerSudaFarnily
inUshi'borimachi,NamekataCounty,1'barakiPrefecture:
WithEmphasisontheDocumentsRelated
toControversiesoverFishery
KADOMAEHiroyuki
Therearetwenty-threedocumentsrelatedtocontroversiesamongthevnlagesinthesheetsof
thedocumentsoftheformerSudaFamilyinUshiborimachi.TheUshiborivillageandtheNagayama
villagehaddisputesaboutfisherywiththevillagesontheothersideoftheHitachi-ToneRiverinthe
present-day,andmanyof亡heremainingdocumentsrelatedtocontroversiesaretheonesdealingwith
the
「
dispute.
Theaimofthisarticleistoexaminethecontentsoffisherycontroversyamongthevillagesin一
volvedbyanalyzingandpresentingtheremainingdocuments.
Accordingtothesheetdocuments,theUshiborivmageandtheNagayamavillagehad且vedis一
putesabout且sheryw量ththevillagesontheothersideoftheHitachi-ToneRiverduring167yearsbe一
tweenthesecondyearofKanbun(1662)andthetwelftyyearofBunsei(1829).Theissueofthecon一
troversywasrelatedtotheboundary.Onexaminationofthedocuments,theEdoShogunate,which
possessedthejudicialpower,madeadistinctiveboundaryinthelandandinthesurfaceoftheLakeof
Kasumigaurafortheimpositionofthelandtax.Buttheshogunatedidnotfollowtheruleassuchin
thewaterwherethevillagerspursueddailyfood.Itisconcludedthattheprincip董etllatsuchasurface
ofthewaterwasguaranteeda.CommonforthevillageswasobservedthroughouttheEdoperiod.
Theauthorcouldconfirmedthementionedaboveinthisarticle.However,therealityofhowfish一
ingindustrywasorganizedandconductedisnotyetsufficientlymadeclear,wh量chwouldbehisnext
o
aSSlgnment,
h
9
.
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茨城県行方郡牛堀町旧須田家文書の検討
漁猟出入文書を中心に
門 前 博 之
はじめに
牛堀 ・永山両村は,霞 ヶ浦の湖水が現常陸利根川へ流出する地点の北側に位置 している。両村の南
側は霞ヶ浦の湖岸や常陸利根川の岸辺であるが,牛堀村対岸には現横利根川も開 口している。 このよ
うな立地条件が牛堀 ・永山両村に漁村 としての性格をも与えているが,牛堀 ・永山両村における漁業
の実態は明らかではない。
安政4年 正月の 人別帳ωに よると,牛 堀村は115戸,永山村は97戸か ら構成 されている。水上交通
の要所として町場に発展 した牛堀村にはその人別帳の書込によると,各種渡世のなかに 「魚売」ない
し 「魚売渡世」 と記 された戸が4戸,「 魚問屋」 と 「生魚渡世」 と記 された戸がそれぞれ1戸 み られ
る。「農業ばか り」な どと記 され,農 業以外に生業 をもたない と確認で きる戸 が21戸あるが,漁 師 な
いし漁夫などと記された戸は1戸 もない。永山村の人別帳にはそのような書込はないが,天保2年
正月永山村庄屋 ・組頭が郡奉行に宛てた上申書{2>に,同村の網代について 「惣村中軒別持こて漁場御
運上ヲ可相渡,年 々右浮金を以,村方配符番結薄野銭貯稗貫入金鎮守修覆金祭料,其 外臨時村内入 目
相補,右 等之分 百姓 よりは差出不来候」,また,「漁場等之株有之候得は,他 所 よ り引越 し来 り,養 子
こ.て相続 いた し候義 も在之候」 とも述べ られている。 この上 申書は文政13年11月幕府の霞 ヶ浦水行
直見分の結果漁獲量が減少 したことを訴えたものであるが,これによれば同村の網代漁による利益は
惣村共有 となっており,運 上金を上納 した残額は村入用を補完するもの とな っていたこ と,そ して,
と:のように分有 されていたのか不 明だが,「漁場等之株」 もあ った こ とが理解 され る。また,網 代運
上 についてはその請負人がいた ことを記 しているが(3),この上 申書は近世における永山村や牛堀村の
漁業が惣百姓による漁場の専有利用 ということを前提に成立したことを示すものと思われる。
須 田本家文書の状形態の文書中出入に関する文書点数は,目録(『明治大学人文科学研究所紀要』
第35冊の拙稿に掲載)上 では合計23点である。そのなかには天和3年 の天生 ・釜谷など4力村 と嶋
崎 ・築地両村 との野論裁許絵図裏書写(天保2年),文政13年11月にはじまる幕府の霞 ヶ浦水行直 し
の際建てられた定杭の再打ち建てに関する天保3・4年の対談書,須 田源之丞が扱い人 となったこと
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で残 された天保4年 の潮来村 と大洲新田 との藻草一件議定書等々があるが,そ の多 くは牛堀 ・永山
覧
両村の漁猟出入関係の文書である。それを出入ごとに整理すると,以下のごとくである。文書は状の
部 〔出入〕 の 目録番号に よって示 すが,目 録番号1・2は 巻物 に整理 されてお り,ま た,目 録番 号上
は1点 でも関連文書が同封されている場合があるので,前者は目録番号順に巻物1・巻物2の ごとく
括弧 内にその文 書の所在 を示 し,後 者は枝・番で示す こととする。
〔須田本家文書中の牛堀 ・永山両村の漁猟出入文書〕
寛文2年 下総国香取郡岩ケ崎 ・佐原両村利根川運上場境出入2点(巻 物2)
寛文7年 下総国新嶋領境嶋村など三力村 との利根川漁猟出入1点(巻 物2)
延享元年 下総国新嶋領三嶋村 との蒲地出入5点(巻 物1)・1点(巻物2)
明和8年 下総国新嶋領三嶋村 との附洲出入 目録番号3・23計2点
文政5年 箕和田浦鯉猟運上請負人との漁猟指障出入 目録番号4計1点
文政10年 下総 国新嶋領境嶋村 との漁猟妨 出入 目録番号15・6・7・8・
9・10・11・12-1・12-2・
14・13言 ナ11,点
以上によれば,牛 堀 ・永山両村の漁猟出入文書の数は23点となるが,以 上のほか須田本家文書中
には文 政10年の出入 については 「境 嶋村 β相掛 り候魚猟妨一…件留」一・～五(目 録 番号 〔冊の部 〕村
況2。一～五は合冊)が あるが,既 に紹介された史料 として 「茨城県史料」近世社会経済編11には8
点(寛 文2～万延元年)の 牛堀 ・永山両村の漁猟及び漁猟出入関係文書が国文学研究資料館史料館の
須田家文書から掲載されている。また,こ の地域における漁猟に大きな影響を与えた幕府の霞 ヶ浦水
行直 しについては須田源之丞の手になる大部な 「下利根川西北湖水水行路一件之記」(文政13年11月
～天保3年7月)が 茨城県立歴史館の須田家文書に残されており,「茨城県史料」近世社会経済編皿
には関連文書4点 が収められている。
霞 ヶ浦の漁業をめ ぐっては,霞 ヶ浦四十八津を14世紀後半に成立 した霞 ヶ浦沿岸津 々の海夫たち
の自治組織と捉え,近世における霞 ヶ浦の漁業を霞 ヶ浦四十八津の入会を原則 とするその漁猟のあ り
方 ・自治組織が幕藩領主によって犯され,衰退 していく過程 として理解 していこうとする捉え方があ
,
るが(4),本稿 では近世に起 こった上記 の6回 の 出入 について史料 の提示 を中心 に しつつそれぞれの出
入について検討を加えることとしたい。なお,訴訟の主体が異なることから上記の整理では異なる出
入 として整理 したが,寛文7年 の出入は寛文2年 の出入の継続 と考えられるので,以下では寛文2
年の出入 と してみてい くこ ととする。
1.寛文2年の利根川運上場境 ・漁猟出入
最 も早期に起こったこの運上場境 ・漁猟出入 とした出入に関 しては,計3点 の史料が残されてい
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る。それ らは寛文2年10月27日下総国香取郡岩ケ崎 ・佐原両村から提出された訴状 と同年11月6日
付の評定所の 目安裏判(巻 物2。以下,上 記整理同様史料の所在ない し目録番号を括弧内に示す),
その訴状 に対す る同月15日の牛堀 ・上 戸両村返答書 く巻物2),及 び,寛 文7年6月25日 の評定 所裁
許絵図 く巻物2)の3点 で,返答書以外はいずれも写である。
この 出入についてはっ とに知 られて お り,ま た,寛 文2年11月15日の返答書 は 「茨城県史料」 社
会経済編 皿に国文学研究資料館史料館の須田家文書の ものが掲載されているが,ま ずこの出入の発端
を寛文2年10月の岩ケ崎 ・佐原両村の訴状によってみよう。 この訴状を掲げると次のごとくである
(以下,平 出は3字 空け とす る。読点は筆者)。
乍恐以書附御訴訟中上を}専
一下総国香取郡新嶋領之内 とね川昔より御料之御川二而御座吟二付,上ハ橋向村,下ハ大嶋 ・三嶋 ・
境嶋迄之分鮭之外諸点御運上二申上年 々二金子弐百両宛之御定納二御講仕セ},御役之内江存之外
水戸様御知行筋常陸之内牛堀 ・上戸両村方大網をおろし諸魚引取申二付御運上二御講仕たる川
二而冷間,猟仕偉者魚半分わけ二仕網引申谷へと断仕拾得老,両村前川之儀二谷間川半分ハ 自由可
仕出我盤申,諸魚引取二仕吟二付何共迷惑仕け,新嶋領利根川之儀昔β御領之御川二御座伶,謹擦
共御座候所我儘仕[]被 仰付於被下0ハ 難有可奉存0,栃 麺件
寛文弐年寅十月廿七日 下総国岩ケ崎村 仁左衛門
同 左原村 七衛門
同 村 市郎兵衛
同 村 長兵衛
御奉行所様
岩ケ崎 ・佐原両肘は,新嶋領の利根川は幕領であ り,橋向村(現 茨城県稲敷郡東町)よ り大嶋 ・三
嶋 ・境嶋諸社迄は鮭ほか諸点の運上場 となっているにもかかわらず,水 戸藩領牛堀 ・上戸両村が両村
前川の半分は両村のものと主張 して大網(Sをおろ し,運上場なので捕 った魚は半分わけに して猟はや
めるよう申し入れても聞かないので,前 川を含む頬嶋領利根川運上場での牛堀 ・上戸両村の漁猟をや
め させてほ しい と訴 えてい る。
利根川や霞 ヶ浦の土砂の堆積作用は,牛 堀は じめ水戸藩南領村 々(25力村)が 立地する行方台地
直下の現常陸利根川と南へ3～6km離れた利根川.との間の広大な地域に砂州を形成 していったが,
下総国新嶋領はその砂州上 に開発された新田村々からなっている。その中心が大嶋 ・三嶋 ・境鵡など
を含む十六島 と称される村hで ある。十六島中最 も早い開発は上之島村の天正18年で,最 も遅い開
発は磯山村の寛永17年であるが,訴 状中の大嶋 ・三嶋両村の開発は元和10年,境嶋村が寛永5年 で
あ る⑤。
大嶋 ・三嶋 ・境嶋の諸将は,牛堀村の現常陸利根川対岸か ら横利根川東岸にかけて位置 している
が,行方台地南方における砂州の形成はその帰属をめぐって既に慶長年間牛堀前にて佐竹氏方 と新嶋
80
領西代 との 「打合」を生ぜ しめ,そ れは常陸 ・下総の国境の公事へ と発展 し,元和3年 春には国境
検使の派遣 となる。その時国境は 「上ハ利根川切,下 は馬屋川を境 目二被仰付」,現常陸利根川が常
総の国境 となったらしいが(馬 屋川は位置不明)ω,漁場 としての利根川に境 目が引かれたというわ
けではな く,漁場 としての利根川は じめ霞 ヶ浦の利用は村々の入会になっていた と考えられ,それゆ
え以上のような経緯ののちも漁場や漁場に形成された砂州をめ ぐり度 々出入が繰 り返されたのであ
る 。
寛文2年10,月の岩 ケ崎 ・佐原 両村訴状の裏面 には11月6日付 で井 上正利 ・加t爪 直澄(以 上,寺
社奉行)・村越吉勝 ・渡辺綱 貞(以 上,町 奉 行)・妻木重直 ・岡田義政(以 上,勘 定奉行)等 評定所一
座の連名⑧で 「如斯 目安指上峰間致返答書,来 ル十四 日評定所江罷出可鞠決,若 於不参者可為曲事者
也」 と記され,牛 堀村喜三郎 と上戸村理右衛門が召喚されているが,この 目安裏判に従って作成され
たのが同月15日付の牛堀村喜三郎 ・上戸村理右衛門の返答書である。
既述のごとくのこの返答書はすでに 「茨城県史料」社会経済編 皿に国文学研究資料館史料館の須田
家文書のものが掲載されている。5カ条からなるこの返答書は,国文学研究資料館史料館のものと本
家文書 とでは殊 に第2・ 第3条 の文言 がかな り異なるが,趣 旨は同 じに読め るので,こ こでは 「茨 城
県史料」所収の返答書によってその内容を略記すると,
第1条,上 戸 ・牛堀両村磯端は佐原 ・岩ケ崎両村の運上場ではないのだから両村のほ木(鹿 朶の
ようなものか,大 網の漁具か)を 撤去 させた。第2条,牛 堀 ・上戸両村の前川は半分を牛堀 ・上戸
両村で支配 して きた。入会になってい ると'ころ もあるが,嶋 の衆 もあちのほ木を川半分 よ り嶋側に立
て,自分達 も川半分より自村側で漁を行ってきた(この部分本家文書ではr嶋 之衆あじくい木立申伶
も川半分右嶋之方へ立申0,尤,私 共 も川半分∂此方へあ じくい木立あじ役銭水戸へ納 申儀二御座
候rdとな ってい る)。に もかかわ らず佐 原 ・岩 ケ崎 両村 が上戸 ・牛堀 両村磯端 にほ木 を立 てたこ とは
心外である。第3条,利 根川筋では以前か ら神崎村が鮭の留運上を請負ってきているが,取 り締ま
りは香取の下通並びに板久川近辺までで,牛堀 ・上戸両村前川は言 うに及ばず,佐原嶋筋より下が取
り締まられることはなかった。第4条,水 戸領分では鳥の捕獲が禁止されているので牛堀 ・上戸両
村側の前川の半分は鳥捕獲禁止 となってお り,また,牛堀 ・上戸前で船が破損 しても嶋の衆はまった
く係わる必要がないことになっているので,前川半分が自分たちの支配となってきていることは間違
・
いな く,そ の こ とは嶋の衆 も充分承知 してい る。 第5条,佐 原 ・岩 が崎両村が運上場 と主張す る場
所は漁ばか りではな く田畑の肥料とする藻草を採取する場所でもあ り,それを禁止されれば百姓が成
り立たな くな る。
等々と述べている。あちのほ木など不明な言葉もあるが,新 嶋領の利根川は幕領であり,かつ諸点
の運上場なので牛堀 ・上戸両村が両村前川半分を両村のもの と主張 して大網をおろすことはやめるよ
うにとの岩ケ崎 ・佐原両村の訴えに対 し,牛堀 ・上戸両村は今迄佐原嶋筋より下(現 横利根川か)は
取 り締まられたことはなく,両村前川 も川半分は自分たちの ものであることを主張 している。
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第1図 寛文7年裁許絵図写
寛文2年10月に起こったこの利根川運上場の境 をめ ぐる出入はその後は どのような展開をみせた
のか明らかではないが,そ の5年 後の評定所裁許絵図写が残 されている。 しか し,この裁許絵図に
おけ る争論 の当事 者は一:方が板 久 ・上戸 ・牛堀3力 村で,他 方 が新 嶋領 の境嶋 ・三 嶋 ・大嶋3力 村
となっている。相手3力 村は利根川最下流部現横利根川の東岸に位置する対々であ り,上記返答書
にいう嶋の衆の居住村である。論所は同 じ場所 と考えられるので,当初岩ケ崎 ・佐原両村の利根川運
上場境出入 として起こった出入が,実際に諸点運上や自分たちの食料獲得のために漁労に従事 したで
あろう境嶋 ・三嶋 ・大嶋3力 村に訴訟の主体が移 り,出入の範囲 も板久村 に拡大 していったものと
思われる。境嶋 ・三嶋 ・大嶋3力 村は牛堀 ・上戸両村返答書の内容に不満だったのである。
裁許絵図写の トレースを掲げると第1図 のごとくであ り,その裁許絵図裏書写を掲げると以下の
ごとくであ る。
絵図面裏書 ・御裁許写
常陸国板久村 ・上戸村 ・牛堀村三ケ村与堺嶋村 ・三嶋村 ・大嶋村三ケ村与漁猟諄論之事申出付テ,令
糺明之上絵図之面墨筋ヲ引印判ヲ加工双方江遣置6条,墨 筋力川下二面双方共大網引網一切不可引
之,但,縄 小網者双方入会可引之,右 之旨相守之不可違背者也,傍為後鑑如件
寛文七年丁未六月廿五 日
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裁許絵図裏書に連印 しているのは,井 上正利 ・小笠原長頼(以 上,寺社奉行)・ 渡辺綱貞 ・嶋田利
木(以 上,町 奉 行)・岡 田義 政 ・松 浦信 貞(以 上,勘 定奉 行)の6名 であ る{91。.裁許は,絵 図の墨筋
より川下での双方 とも大網引網の一切禁止 と双方入会での縄小網の許可という内容 となっている。裁
許絵図写の墨筋は前川の半分へ出た箇所にではな く,境嶋 と現横利根川をはさんだ対岸を結ぶ線に墨
筋が引かれ,そ こに加印のあ ることが示されているが,大網引網が禁止されたのはその墨筋北側の牛
堀 ・上戸両村前川(現 常陸利根川)と 理解される。出入当御牛堀 ・上戸両村の大網禁止の根拠となっ
た運上場 という言葉は使用されていないが,墨 筋の北側が大網引網禁止 ということはその反対方向南
側の新嶋領利根川の運上場では大網引網は許可された ものと考 えられよう。寛文2年 返答書で牛堀
・上戸両村が主張 した前川半分の支配 とい うことについでも言及はないが,この出入の裁許は運上場
境の明確化 という点に主眼があった と考えられる。裁許絵図裏書でこの争論を単に 「漁猟謬論」とし
ているが,漁場 としての牛堀 ・上戸両村前川の利用 ということに関 しては,漁場境を明確にするな ど
の裁許はない。前川では入会による縄小網の使用を許赤 していることから推 して,大 網引網の禁止以
外は旧来からの入会による利用形態 を維持するよう指示されていたのではないか と思われる。
6
2.延享元年新嶋領三嶋村との蒲地出入
寛文7年 以降80年近 く牛堀 ・永山両肘では漁猟をめ ぐる大きな争論は起 きなかったようであるが,
延享元年牛堀 ・永山両肘の新田続 きの蒲地をめ ぐり新嶋領三嶋村 と出入が起こっている。牛堀 ・永山
両村の新田とは霞 ヶ浦湖水の落 口の牛堀 ・永山両村側に形成された砂州上につ くられた新田であり,
その新 田続 きに形成された蒲地の帰属 をめ ぐっての出入である。 この出入は牛堀 ・永山両村から訴え
が起 こされたようである。後欠だが この出入の際作成されたと思われる訴状(巻 物1)を掲げると,
以下 の ご とくであ る。
乍恐書付を以御訴申上r}専
一牛堀 ・永山両村御新田続之蒲地江御代官堀江荒四郎様御支配新嶋領三嶋村之者極月十八日夕網ヲ張
笙置込漁猟相催申静間,牛 堀 ・永山両村之百姓翌十九 目之未明二罷出右之網笙取揚申a所 二,去暮
中者何之否茂無御座,当 正月七 日三嶋村役人方冷両便を以申来伶者,此 方所持之蒲地江指置伶網笙
「
御取楊枝成偉者如何思召再御心底二御座候哉庇護承度由申来除,依之此方溶接拶仕除者右場所之養
老此方蒲地二有之所二理不尽二其村方網 ヲ張笙直中伶故取揚申け段申拾得者,左様之思召二有之谷
ハ ・此上御公儀様江御訴申上 りお 外有之間鋪由使之者 申罷帰セ},然上者御公儀御役所様右御指紙を
以被召出御吟味可有御座奉存谷間,早 速:右之趣御訴中上伶,此上何分二茂御下知奉願上 伶(後欠)
論所の蒲地 とは次に見る明和8年 の出入文書から,三 嶋村でいう中蒲のことと理解されるが(後
掲第2図 参照),牛堀 ・永山両村の新田続きといってもそこはまた三嶋村の飛地の対岸でもあった。
延享元年の出入に関する6点 の文書のうち1点 はこの出入に際 し村人が団結 してことに当たること
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などを誓った連判状(寛 保4年 正月,巻 物2),2点は論所の年貢について 「当御年貢積 りを以指上」
げる旨を記 した郡奉行宛上申書(と もに延享元年11月),1点は 「御領支(私)領 之杭 ヲ見分」にき
た幕府検地役人についての郡奉行宛報告書(延 享元年4月),1点は永山村下満洲定杭そ と刈流の仰
付請書(延 享2年9月,以 上巻物1)で,他 の1点 が既掲の訴状 である。
杭見分の幕府検地役人の報告書にはその目的が当初 「三嶋村論所」の見分 という理由だったことが
記されており,幕府検地役人の杭見分 も延享元年の蒲地出入 と関わ りがあったのではないかと思われ
る。延享2年 の定杭そと刈流の仰付請書は牛堀村永山共庄屋政衛門ほか組頭4名 か ら一村喜左衛門
(幕府代官手代力)宛書かれているが,そ の文言は 「永山村下蒲測定杭お外苅流シ被仰付0二 付,両
度迄苅取申伶所又々生出停二付不残苅取O様 こと厳(敷,脱)ク 被仰付奉畏弥,近 々急度苅取可申
谷,依 之一札指上 申6,以 上」 とな って いる。論所の年貢に ついての上申書に よれば,そ こには下 田
1反ほ どが開かれているが,延 享元年の三嶋村 との蒲地出入は出入そのものの解決 ということより,
霞ヶ浦の水はけをよくするための 「蒲洲定杭心外苅流シ」 という措置によって出入 も沈静化 したので
あろう。 このことは次に見る明和8年 の出入文書によってもそのように理解される。
3、明和8年新嶋領三嶋村との附洲出入
延享元年の出入の原因は霞 ヶ浦湖水のはけ口部に形成された蒲地であった。その蒲地に対 しては苅
流の措置が とられたが,そ の後 も霞 ヶ浦湖水のはけ四部には附洲がさらに形成され,27年後の明和
8年その附洲がまた新嶋領三嶋村との出入を生 じさせている。
この出入は附洲 とその周辺部漁場の帰属を求める三嶋村の訴えによって始まっているが,こ の出入
については明和8年11月勘定奉行所宛に提出された裁許請書写(目 録番号3)があるのでそれを掲げ
る と以下の ご とくであ る。
差上申一札之事
下総国香取郡三嶋村訴上6ハ,当 村地先霞 ヶ浦附洲字中蒲之儀先年蒲 ・真菰植付享保元中年 より延
享元子年迄蒲地御年貢米七斗余宛相納み慮,同 年堀江荒四郎様御検地之節水行之障 りこ成 け由二而
掃地二相成蒲地御年貢米御免有之,其 後附洲次第二相増,牛 堀村二而開作いた し新規魚猟を企網代
竹立出け得共,一 躰元三嶋村蒲御年貢納吟場所二付三嶋村請地二仕度,論 調操重魚猟網留置n旨 申
上之伶
一常陸国行方郡牛堀 ・永山両村答上 吟ハ,右場所ハ惣名海田与唱明暦年中右度々之検地帳二書載有
之,両村地先揺添之場所二a処,三 嶋村二而近年地先江網代竹立出水当強作間水除之為網代竹を立
魚猟致a処,三 嶋村お差障魚猟網留置弥段却而難心得旨申上之0
右出入立會糟圖面を以御吟味之塵御法難成二付為地改御代官岩松直右衛門様'・臼井吉之丞様両御手代
中破差遣0上被為遂御乳明け庭,右 場所東西六百四拾弐間南北平均六拾八間,反 別拾四町五反九畝歩
有之,南 之方三嶋村飛地田畑迄川幅五拾間余北之方牛堀 ・永山両村地所造川幅拾間余隔,訴訟方三嶋
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村二而老手中蒲与唱享保元中年之御割付二米七斗中蒲申改蒲地年貢与記,寛保元酉年之御割付二七升
贈与有之,同三亥年迄ハ御割付二載来翰処,延 享元子年霞 ヶ浦附四拾八ケ津方右蒲地水行之障二成 谷
段申立掃地二相成御年貢御免有之伶場所二村,他村 より開作いた し魚猟筆致俗儀二けハ ・三嶋村請再
論間数旨被御渡一同承知奉異俗,若相背伶ハ ・御科可被仰付偉,傍為後談連判一札差上申所知件
明和八卯年十一月十九 日(訴 訟方 ・相手方ほか連名は略す)
御奉行所
省略 した連名は,訴訟方が三嶋村惣代名主次郎兵衛 ・組頭兵左衛門,相 手方が牛堀村惣代名主源之
丞代年寄半兵衛 ・組頭孫左衛門 ・清八代兼百姓代伊三郎 ・永lll村名主源之丞な ど四人代兼年寄半兵
衛,そ れに 「御吟味二付被召出0」 とある境嶋村七郎兵衛 ・扇嶋村二人代兼境嶋村七郎兵衛 ・大嶋村
五人代兼四郎平等である。
この裁許請書に論所字中蒲は延享元年堀江荒四郎の検地の節水行の差障 りとなるので掃地 となって
6
蒲地年貢が免除された とあることから,論所字中蒲は延享元年の論所 となった蒲地 と同じ場所にあっ
た と考 えられ, また,そ の場所は三嶋村では中蒲,牛 堀 ・永山両村では海田 と称されたことがわか
る。掃地は苅流 と同義であろう。掃地の措置が講 じられたその蒲地に次第に離洲が形成され,27年
後の明和8年 その附洲がまた出入を生 じさせたのである。明和8年 の出入に際 しては論所の地改が
実施され, また,掃 地 となる以前は三嶋村側で年貢を払ってきていたことが認め られている。「他村
より開作いた し魚猟等致容儀二伶ハ ・三嶋村請再論間敷旨被御渡」の文言後半の文意が不明瞭である
が,論所の離洲における三嶋村以外の村 々の開作や漁猟は禁 じられたように読むことがで きる。裁許
によって附洲の三嶋村誌が認められ,三嶋村でいう中蒲やその周辺漁場の三嶋村への帰属が認められ
た が, このことは永山村でいう海田から中蒲が分離されたことを意味 している。
明和8年 附洲出入に関するもう1点の文書は前後欠の訴状(目 録番号23)である。これによる と
論所の附洲について一旦は 「只今迄之通牛堀 ・永山両村二而進退いた し」 という仰渡 しが出されてお
り, この出入が明和8年 以前に惹起されていたことを推測させるが,こ こでは裁許の降 りた年に起
こった出入 としてお く。
Q.
7
文政5年箕和田浦鯉猟運上請負人との漁弾指障出入
残:存する文政5年 正月の内済証文(目 録番号4)に よってこの出入の内容をみると,その前年であ
ろ うか, 箕和田浦鯉猟運上請負人下総国香取郡上須田村百姓又兵衛は常州河内郡上馬渡村ほか22カ
村 (村名不記)に 対 し訴訟を起 こした。鯉猟運上請負人上須田村百姓又兵衛に訴えられているのは永
山村名主審源次で, この内済証文によると訴えた鰹猟運上請負人上須田村又兵衛は奉行所より 「当閏
正月十一 日御差 日」の裏判を頂戴 したが,御差 口以前国元にて扱人が立入り内済が成立 している。鯉
猟運上請負人上須田村又兵衛の訴えは 「永山村網代有来間数之外近来建増有之」 とあるごとく,最近
建増 した網代の撤去にあ り,それに対 し永山村は 「魚猟永相納 伶場所二面r}得者他心可指障筋無之」
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第2図 文政12年裁許境図
と反論 してい るが, この出入は 「沖網代間数之内廿間口縮メ伶上者箕和田浦魚道指障二も不相成且又
永山村魚猟場上納差支二茂不相成」ということで内済をみている。この内済の扱人は下総国香取郡八
筋村友衛門 となっている。
残存する内済証文は喜源次のみとの内済であ り,永山村以外の村々との出入についてはこの内済証
文から明 らかにするごとはで きないが,文 政5年2月 常州行方郡麻生村名主市郎右衛門が鯉猟運 上
請負人又兵衛と奉行所で対決の際の申上違いについて 「引替願書案」を作成 しているが⑩,これ に よ
ると又兵衛は土砂の堆積によって水深が浅 くな り不漁続 きとなつたった箕和田浦運上場の拡大を図っ
て23力村 を訴えていたこ とが理解 される。
5、 文政10年下総国新嶋領境嶋村との漁猟妨出入
この出入については最初に掲げた 「境嶋村3掴 掛 り候魚猟妨一件留」一～五があ り,出入の経過や
評定所での審理過程など他の出入に較べ,詳 しく知ることができるが, 同 「一件留」 に よると,こ の
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出入は新嶋領の境嶋村名主七郎兵衛が霞 ヶ浦 ・利根川の落口で新規大網を張った潮来村百姓と永山村
百姓に潮来村百姓の真似をさせて利を得ようとした として牛堀 ・永山両村庄屋源之丞を訴えたことに
始 まっている。状文 書中その訴状は残 っていないので,同 「一件留」 か らその訴状 を掲げ る と,次 の
ご とくである。
乍恐以書附御訴訟華中上谷
魚猟妨出入(訴 訟人 ・相手連名は略す)
右訴訟人七郎兵衛奉申上セ},当村之儀三方利根川引廻 し西者霞 ヶ浦落合二而至而地銭,年 毎水難之患
難遁凶作打続連々困窮相嵩難儀之余相績方為助成御運上永相納,霞ヶ浦利根川縁二而農業之間小猟相
嫁可成相綾罷在,熟 所霞 ヶ浦 ・利根川両落口之儀者以前及出入御裁許被仰渡吟老誇所冷川下之儀大網
・引網一切致間敷:旨御墨訪英縮図御裁許ヲ背キ,近頃相手之内潮来村百姓幸七 ・徳次郎と申者重立,
利根113吐口へ新規大網張切魚猟致 し魚道ヲ指留メ當村之猟業指支二相成,且隣村三嶋村 ・大嶋村之儀
`
老川上二而魚猟仕静間敢而指障二不相成伶二村当村二限 り難儀仕谷間其段及掛合伶而 も一切聞入不
申,弥増竹篭 ・網代建出 し大網張切其外品h猟 具持出 し御i裁許背キ乱入不法之魚猟相嫁侮間,当村猟
場沓敷薄 く相成御運上指土豚詮 も無之殊二水行指支へ難儀当惑仕r}間其段及掛合9}而も勝手而日中募
取敢不申け二付無余儀可奉出訴与奉存n内,牛堀村庄屋源之丞儀猟師共お徳分受取之永山村首姓江申
付潮来村ヲ見真似右同様新規大網張切其外猟具取扱先論所霞 ヶ浦落 口方利根川通迄網代建出 し大網 ・
賓立仕不法之魚猟登簿間再鷹及掛合伶而 も潮来村同意我意不法申勾一向取敢不申0二付,其 節先御支
配伊奈友之助様江御指出し願仕6所 水戸様江御掛合二相成吟所不行届段波申聞,且 相手之者共内存深
キ巧有之n様子二而尚又手厚魚猟仕当村猟場指支二相成俸禄仕向,其段強而指留伶ハ ・法外二可及図
図後難を厭ひ乍心外 も其形二指置申け,畢寛相手方大郷多人数之威勢ヲ以當村愚昧園究ヲ侮右躰乱妨
致伶義者兼而右之者共馴合居0躰 二而当付へ難渋可為致巧 と相見へ,余 り法外之取計方此儘二捨置俘
而者御田地亡所者不及申上,,前書華中上け水難勝之村方魚猟之助成を以相績罷有0ヲ 小猟被勤み而者
此上可取績手段無御座歎敷難儀当惑仕冷間,片 時 も猶豫難相成魚是悲今般御訴訟華 中上0,何 卒以
御慈悲前書相手之者共被召出御裁許ヲ相背キ及乱妨伶始末適々御吟味之上建置 伶猟具 ・網代早々取様
以来右躰不法之儀不仕伶様被仰付枝下置度偏二奉願上み,以上
.
文政十亥年三月 佐藤忠衛門御代官所
下総国香取郡境嶋村
小前村役人惣代
訴訟人 名主七郎兵衛
御奉行所様
省略 した公事:名下の訴訟人は箋嶋村小前村役人惣代名主七郎兵衛で相手は潮来村庄屋太衛門 ・同百
姓幸七 ・同徳次郎 ・牛堀村庄屋源之丞 ・永山村百姓六衛門 ・同久左衛門であるが,こ の訴状には4
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月4日付けで土井利位な ど寺社奉行4名 ・町奉行2名 ・勘定奉行4名 の 目安裏判(以 上10名中2名
御用方無加印〉がなされている⑳。その本文は 「如斯目安指上 冷間,返答書致 し来月二 日御評定所江
罷出可撤決,若 於不参可為曲事者也」 となってお り,相手六名は5月2日 に評定所へ召喚されてい
る 。
訴えの中心は霞ヶ浦 ・利根川の落ロでの潮来村や永山村百姓の不当な漁猟 という点にあるが,文政
5年箕和田浦無職運上請負人上須田村百姓又兵衛が訴訟を起こした背景にあった箕和田浦の浅瀬化 と
いう同じ自然条件の変化がこの出入には関係 している。箕和田浦の東側の続 きが霞 ヶ浦 ・利根川の落
口であり,土砂の堆積による浅瀬化が進行する:水面での竹簑 ・網代や大網の使用は魚道を留めるとと
もに箋嶋村の漁獲高の減少をもたらし,さらに水行の支障をもたらしたのである。水行を確保するた
めには霞ヶ浦 ・利根川の落口だけでなく利根川の落口下流部の水行も確保されなければならない。潮
来村との争論は利根川流末潮来村の開発になる⑱二重谷村内の拾壱番川や鮭川における大網 ・管立 ・
網代などをめ ぐる争論をも内包 している。
文政io年における境嶋村 と潮来村 ・永山村との漁猟妨出入は評定所の取扱にて5×21日内済 とな
ったが,そ の際評定所 に提出された済 口譲文(目 録番号15)を掲げる と次の ごとくである。
(端裏書)「網代場一件内済議定為取替書付 亥五月分 永山村」
差上申済 口誰文之事
下総国香取郡境嶋村小前 ・村役人惣代名主七郎兵衛右常州行方郡潮来村庄屋太右衛門外五人江相懸
り魚猟妨出入,當三月中 曽我豊後守様江奉出訴,当月二 日御差口御尊判頂戴相附俗塵,相 手
方hも夫々返答書を以御答申上,追 々御吟味中二御座a塵,懸 合之上熟談内済仕伶趣意左二奉申上
n
一右出入及懸念伶処,訴訟方二而者境嶋村之儀者村方三方江利根川引廻 し西者霞 ヶ浦落合二而地建之
土地年々水難有之,困窮相嵩村為助成之御運上永上納霞ヶ浦利根川縁二而小猟相嫁相続罷在,然ル
塵右場所先年御裁許有之,川下迄大網 ・引網 ・箕立等者一切不相成塵,潮 来村之者共大網張切竹笠
・網代立出し其外品々猟具持出し不法二魚猟相嫁魚道を妨水行差支当村御運上場江差陸離捨置難儀
之旨其外品 々申立,且 相手潮来村二而老耕地川縁附御料所二重谷村者無民家持添三教進退水損難場
之村方二有之,近年利根川流末与助川左右川床附寄埋 り川二相成,寛政之度二重谷地内字拾壱香川
新規堀割御普請被仰付水道 ・魚道同所江相移所々通船不絶 吟二付,右利根川筋二面竹管警部而重立
像漁具用びけ儀無之,四拾八ケ津組合居御運上浮役相納農業之間小猟稼来9}慮,都而訴訟人七郎兵
衛儀近年新規二漁場企御裁許井津組議定相破り6二付差留為相止メ伶儀二而,右躰之取計乍致置今
般種々取繕ひ及出訴剰先年洪水有之二重谷耕地横切新川出来字鏡川与唱延享之度潮来村請川二相成
年々御運上米相納漁業仕来優場所迄無謂儀申掛差障 伶段難心得旨其外品々中之,且相手牛堀 ・永山
両村之儀霞ヶ浦附こ.而四拾八ケ津組合居猫又 御領主御役所江住古方網代運上相納地先限魚猟
仕来0儀 ヲ利根川筋違大網 ・笠立華相嫁 吟趣品々相違之儀申立伶段難心得申之,双方申争ひ御吟味
中二御座 吟塵,今般掛合之上諭新字拾壱番川之儀利根川吐口ニ付為水行寛政之度御普請被成下置水
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押烈敷水道 ・魚道押移水勢強ク猶亦潮来村二面年h洲 塗刈流仕a間水行滞無御座候,勿論右川二而
小漁者格別大網 ・笠立等一切不仕,鏡 川之儀者二重谷村御運上場二F}共川筋一圓二竹笠 ・芦管或者
枕木を以建家 伶而老水行差支相成0筋 二村,簑 立又者枕木等繁 く打建俗儀不致,乍 去網代漁之儀者
川幅三拾間より弐拾問迄之内江横幅七 ・八間宛を限水行差障不相成様張立け筈取極,霞 ヶ浦之儀老
先前古四拾八ケ津組合居議定有之小猟之俵入會二而,勿論永山村之儀者 御領主御役所江網代御運
上相納 ㊨得者旧来仕来之場所二而猟業仕吟儀者訴訟方二而故障可申儀更二無之,尤 霞 ヶ浦落 口より
利根川通之内二而水行 ・魚道之濤筋江小猟者格別南北江横 ぎり谷新規之大網 ・あ しろ ・笠立等一切
不仕,且 三嶋 ・大嶋両村 うなき網取梯方之儀ハ訴訟方二而追 々相懸合谷筈取極,双 方無申分熟談内
済仕福二 御威光与難有仕合奉存0,然 ル上者右一件二村重而御願筋毛頭無御座怜,依 之為後
置済 口譲文差上申処如件
文政十亥年五月廿一日(訴 訟人 ・相手連名は略す)
御評定所
前書之通済口譲文向後争論為無之写し為取替置申処如件
亥五 月廿一 日 、(訴 訟人 ・相手 ・差添人連 印は略す)
省略 した訴訟人 と相手は3月 の訴状 と基本的に同 じであ り(相手6名 中4名 は代兼),差添人は境
嶋村百姓庄右衛門 ・潮来村組頭治右衛門 ・永山村組頭助之丞の3名 である。
右の済口証文が取 り交わされ,右 の出入はひとまず収まった。永山村についてはr旧来仕来之場所」
を漁場 とすること,「霞 ヶ浦落 口より利根川通之内二面水行 ・魚道之濡筋江(中 略)南 北江横 ぎりり・
新規之大網 ・あ しろ ・笠立等一切不仕」 とい うこと,ま た,永 山村か らすれば不当だ ったのであろ う
三嶋 ・大嶋両村の鰻網を取 り払うこと,等を取 り決めて決着がついている。 しか し,訴訟人境嶋村名
主七郎兵衛は帰村後間もな く 「永山村網代双方立会之土取極可申」と申入れた。永山村の漁場は済口
証文を取交わしたのだか らその必要がない旨永山側が断ると,境嶋村の猟師が 「両三度二及ひ猟場へ
参 り種 々威 しすか し或者難題申掛」(以上r一 件留』所収文書)け たことで,文政10年の漁猟妨出入
は境嶋村 と永山村 との漁場争い として再燃 してい く。
境嶋村 と永山村 との再燃 した出入の経過を文政11年9月水戸藩小石川城付衆から勘定奉行曽我助
弼宛の書付(r一件留』所収文書)な どにみると,この出入は文政10年10月境嶋村の逆訴に始まり同
8
年12月内済,文 政11年3月 永山村出訴,文 政11年5月 内済 と評定所 で内済 ・破談を繰 り返 しなが ら,
最終的には文政11年6,月永山村の出訴により,文政f2年3月公儀役人の論所見分を経て,文 政12年
9月裁許が下って決着をみている。再論は決着に2年 間もかかっているが,その裁許の請書(目 録番
号10・11;を掲げ る と次の ご と くである。 また,「一件留」 には裁許 に基づ く永山村漁場境が図示 さ
れてい るので,こ れ も掲 げ ると第2図 の ご とくであ る。
差上申一札之事
私共出入御吟味之処地所之儀就難御決,御代官伊奈友之助様・井上五郎左衛門様両御手附御手代衆
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被 蓋週地所御見分之上再鷹被遂御糺明σ塵,訴訟方之儀村内字海田 ・西浦網代場者運上永和納漁
業致来0共,右 場所之外相手境嶋村外弍ケ村地発狂寄網代建致容儀無之由者申口迄二而難破御信
用,相 手方之儀も訴訟方二而網代建之儀此度御見分有之伶節之通三ケ所二而間数茂御見分通之儀二
伶上者差障無之歯車立吟得共,永 山村之 もの共勝手盤二網代建いた し0而老明和度之御裁許二振β
由一旦申立0段 者,字 海田南之方外川二面網代魚漁致間鋪与之御裁許御文言二棒上者一概之申分二
面其余無謹擦車争迄者双方 とも難御取用,依之以来訴訟方字海田二建有之9}川幅定杭より常陸国浮
嶋村字尾嶋之内まさき山南之方ヲ見通 し永山村漁場境与心得,右境β北之方二而同村之もの共沖網
代地元草生際 方七拾間,中 網代三百間,高 網代百間与極,建 出等不致其鈴網代 ・笠立等之漁軍鼓n
醐老,其 筋之差圖ヲ請取計勿論通船等之障二不相成様漁業可教旨被 仰渡0
一訴訟方之儀境嶋村七郎兵衛弟喜兵衛ヲ友次郎与訴状二認相手取7}段,糺方不行届不将二付急度御叱
り被置 吟
右被 仰渡之趣一同承知奉畏伶,若相背マ}ハ・御科可被仰付セ},{乃而御請譲文差上申虜,如件
文政十二丑年九月二日(訴 訟方 ・相手方連名は略す)
御評定所
右者御勤定御奉行 曽我豊後守様御掛二而前書之通御裁許被仰渡御請譲文差上セに 付 為後来
写置もの也
丑九月(訴 訟方 ・相手方連印は略す)
省略 した訴訟方は永山村惣代組頭惣右衛門,相手方は境嶋村惣代名主七郎兵衛である。 この裁許
では,境 嶋 ・三嶋 ・大嶋三力村の地先寄 りに網代を建てていない という永山村の主張,明 和8年 の
裁許を無駄にして永山村が勝手に網代建てを行 っているという境嶋村の主張が ともに退け られ,永 山
村の漁場境が 「訴訟方字海田二建有之け川幅差枕 より常陸国浮嶋村字尾島之内まさき山南之方ヲ見通
し永山村漁場境」 と定 め られ る とともに,沖 網代70間 ・中網代300問,高網代100問と永 山村 の三 つ
の網代の長さが定められている。この裁許には代官伊奈友之助 ・井上五郎左衛門手附 ・手代衆による
論所見分が大きな役割を果たしたもの と思われる。
おわりに
元和3年 春現常陸利根川が常総の国境 と定められて以降,牛 堀 ・永山両村は寛文2年 より文政12
年にいたる167年間に5回 にわたる漁猟出入を対岸の新嶋領の村Itと起こしていた。最初の寛文2年
の出入の中心は利根川新嶋領の運上場境をめ ぐってであったが,そ の後の延享元年以降における出入
は,霞 ヶ浦湖水や現横利根川の落口における土砂の堆積という自然条件の変化を一誘因 としつつ,延
享元年 と明和8年 の出入は主に蒲地 ・附洲の帰属をめ ぐっての争いであっiた。霞 ヶ浦湖水落 口に形
成された附洲の帰属は明和8年 に明確にされたが,続 く文政10年潮来村の新規大網敷設を契機には
じまった出入はその附洲周辺の漁場をめ ぐってであ り,文政12年永山村 と境嶋村ほか対岸村hと の
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漁場境の確定をみている。
裁許のあ り方を離洲 と漁場 との別 にみると,附 洲 とい う土地の帰属については明和8年 その判定
が下されている。漁場 については寛文7年 と文政12年に裁許が下 されているが,前 者は幕領の運上
慶
場境のそ して後者は永 山村 と境嶋村ほか対岸村々との漁場境の確定だが,永 山村の網代 も水戸藩の運
上場であ ることか らする と後者 も運上場 の境の確定 として理解できる。そ して寛文2年 牛堀 ・上戸
両村返答書の前川(現常陸利根川)半分は自分達の村域とする主張は寛文7年裁許にも反映されな
い し,そ の後その主張はなされない ようであ り,文 政12年の裁許 にもその反映はない。 しか し,文
政10年出入勃発当初は 「霞 ヶ浦落rl∂利根川通」 も境嶋村か らすれば 「不法之漁猟」が行われた場
所であ り,漁場境の確定は必要であったのではなかろうか。だが,前 川(現 常陸利根川)の 境筋は確
定されなかった。寛文7年 裁許では前川は 「縄小網者双方入会」 とされた。文政10年済 ロ証文では
永山村は 「小猟者格別」 として前川での小猟は許可されているが,「縄小網」・「小猟」 とは農民の食
料確保のための漁猟を意味するもの と思われる。評定所の裁許は農民の食料確保のための漁猟の場は
入会 とし,運上場にのみ水面に箋筋を定めているごとく理解されるのであ る。「漁猟入会場は,国 境
之無差別」鱒とい う幕府の漁猟 入会場についての原則が,近 世を通 じた牛堀 ・永山両村の漁猟出入 に
み るこ とがで きる ように思われ る。
永山村では裁許の翌文政13年正月5カ 条からなる 「漁業湯取極書⊥(『一件留』所収文書)と いう
議定書を取 り交わ している。その五 カ条は,「一,當 村網代漁業場永績方之儀今般 曽我豊後守様御掛
二而御吟味之上被仰渡6上 者,漁 場取極作法左之通可心得事,一,網 代建之儀御裁許之面かた く相
守,水 行並通船之指障二不相成横町仕伶事,但,通 舟難風二途 ひ漁場江乗込 吟も猟師共 ず我殺難渋為
中耕間敷0事,一,魚 漁場運上受賃わた し方之儀,庄 屋 ・組頭 ・十人頭共一同出會之上入札 ヲ以相渡
し可申事,一,運 上金之儀ハ網代 ・蒲巻 ・薄野銭上納外配符番結等指引残金ハ先例之道面割二相渡可
申事,一,漁 場之儀二付而何事によらす,狼 二取沙汰いたし又ハ他村之ものへ馴合漁場故障二相成 俗
議仕間敷俗事」 となっている。魚漁場の運上受負人は庄屋 ・組頭 ・十人頭等村役人立会いの うえ入札
で決め,運 上金の残金は面割 とするとしている。庄屋須田家が屋敷を構えていた牛堀村で も漁業によ
る利益は永山村同様に運用 されたのであろう。牛堀村には魚売 り渡世や在方魚問屋が存在 している
が,魚 の流通はどうなっていたのか,ま た,漁 業による村入用の補填や運上金残金の面割等 というこ
とが指摘できても,牛堀 ・永山両村の漁業のあ り方 自体については不明確な点が多い。それらを明 ら
'
かにすることは今後の課題 ということになろう。
注
(D安 政4年4月 「行方郡牛堀村正入別村拍」・同 「行方郡永山村正人別書上」(国文学研究資料館史料館所蔵)。
(2)「茨城県史料」近世社会経済編 垣所収287号文書。
(3)同文書は網代運上の額等について 「明和天明之頃は,網 代運上三ケ年二金百}fl両位村捕二相成(中 略)近 頃
鯖瀬無之相成候ては太 き二相減 し,去年中受負方二相渡候は,三 ケ年二て金七拾六両余二相威儀」 としている。
後述の文政年間の出入の際請所 見分の公儀役人に提出された文政11年7月の諸浮役請取覚(文 政10年分)で は
9X
茨城県行方郡牛堀町旧須田家文書の検討一漁猟出入文書を中心に一
「牛堀 ・永山共」で諸浮役合計20両3分鍵7貫269文中金1両 が網代運上であるが,3倍 して もとても減 じた額
に及ばない。天保2年上申書りいう網代運上とは浮役全体の額なのであろうか。須田本家文書中f覚」と表題
の統一 された寛文11年か'ら正徳5年 までの年貢請取32点をみ ると,「浮役」あるいは 「諸浮役」の額の最高は
宝永5年 の金15両鍵6貫33]文,最低 は天和2年 の金3両i貫41文 で,32点の平均では金7両 ほ ど鎌4貫
828文となる。なお,文 政11年7月の覚に諸浮役の内容をみる と網代運上のほか薄野銭 ・船役銭 ・山野銭 ・竹
払 ・束払 ・鳥運上があ る。
(9)網野善彦 「霞 ヶ浦四十八津 と御留川」(『歴史学研究』192)・「霞 ケ浦の魚介」(地方史研究協議会編 『日本産
業史大系』4)・「海底の歓会 と歴史(二)一 霞 ヶ浦 ・北浦一」(『社会史研究』2)・「常陸 ・下総の海馬 」(網野善
彦著 『日:本中世の非農業民 と天皇』所収)等 。網野氏のほか霞 ヶ浦の漁業史について述べた ものに,法 史学研
究室 「霞 ヶ浦北浦海区における漁業権の実態」一 ・二 ・三(明 治大学法律研究所 『法律論叢』25-7,26-1,27一
3)・荒居英次 「霞 ヶ浦 ・北浦」・同氏 「利根川 ・潤沼」(以上 『茨城県史料』近世社会経済編 豆解説)等 があ り,
茨城大学地域総合研究所編 「霞 ヶ 一一自然 ・歴史 ・社会一」では豊崎 卓 ・瀬谷義彦 ・中川浩一の三氏が第4
章 「湖 と住民一その歴史一」を担 当されている。
(5)網野氏によれば元文5年 頃では約50人の引子 によって引かれた網 と考 えられている(前 掲 『常陸 ・下総の海
民』)。
(f)伊能景利r根郷五箇村谷地御定納記」(『千葉県史料』近世編下総国上所収)。
(7)注(s)に同 じ。「定納記」によれば,佐 原 ・篠原 ・津宮の根郷三力村は慶長19年新嶋の谷地百町歩の定納を幕府
に申請 したが,う ち30町歩ない し50町歩の土地が板久 ・牛堀両村の肉詰 となっていた としている。板 久 ・牛堀
両村はその帰属を主張 していたことが推測される。
(8)目安裏判の片苗字 ・受領名などからの菌字 ・諄への書き換えは 「新訂寛政重修諸家譜」(続群書類従完成会発
行)に よる。
(9>注(8)に同 じ。
⑩ 「茨城県史料」近世社会経済編皿所収286号文書。
⑭ 評定所一座は土井利位のほか寺社奉行は松平信順 ・太田資始 ・堀 親密,町奉行は榊原忠之 ・筒井政憲,勘
定奉行は村垣定行(無 加印)・石川忠房 ・遠 山景晋(無 加印)・曽我助弼の10名である。受領名 ・官途 名な どか
らの黄字 ・誰への書 き換えは 「柳営補任」(『大 日本近世史料』収録)に よる。
働 「潮来町史」皿近 世第2章 。
⑯ 「律令要略」七,山野海川入会(石井良助校訂 『近世法制史料叢書』第二所収)。
(かどまえ ・ひろゆ き 文学部教授)
